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من حس مکنم که هستم…

اما آیا متوانم مانند آن فیلسوف بزرگ اثبات بر بودن خود بیابم؟

آورد که «من هستم»، همهمه و غوغای 100 میلیارد یاختۀ عصبآنچه این اندیشه و یا شاید پندار را پدید م
است…

از: استیوِن پینر

استیون پینر

متن فارس از: فرزین آقازاده

زن جوان به هر شل که بود از تصادف خودرو جان سالم به در برده بود و اکنون پس از پنج ماه که در پ آسیب
شدید مغزی برای نخستین بار چشمانش را مگشود انار در این دنیا نبود. نه چیزی را مدید، نه صدای را مشنید
و نه عسالعمل به تلنرهای که به دست و بدنش مزدند نشان مداد. وضع او را عصبپزشان بهاصطلاح خود

«حیات پایدار به حالت گیاه»1 مدانند. به بیان ساده، زندگ او چیزی بیش از زندگ ی گیاه در خود نداشت.

حال که وضع ناامیدکنندۀ او را دانستیم بد نیست از غوغای که درمیان دانشمندان انلیس و بلژی در مورد این
نوع روش امآرآیِ بخصوص سرگرم پیمایش و بررس وییم. آنها با استفاده از یزن جوان برپا شد نیز سخن ب
جزءجزء مغز او بودند. در این روش خاص، جریانِ خونِ تشدیدشده در ی بخش از مغز که در اثر فعال بودن آن
بخش ایجاد شده، قابل ردیاب است. نتایج کار بین این دانشمندان جوشوخروش بهراه انداخت. اگر شمرده شمرده
جملاتــ را بــر او مخواندنــد، بخشهــای از مغــزش کــه دســتاندرکار ســخنگویاند روشــن مشدنــد. اگــر از او
مخواستند که خود را در خانهاش و در اتاقش تصور کند، بخشهای از مغزش که درکار ِ جابجای و حرکت در
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فضای سهبعدی و بازشناس مانهاست انیخته مشدند. و اگر از او مخواستند خیال کند که درحای تنیسبازی
است قسمتهای دیری از مغز او بهتاپو مافتادند؛ بخشهای که مبادی حرکات بدن در آنهاست. بهواقع فعالیت مغز
این زن، با داوطلبان تندرست که در آزمایش شرکت مکردند تفاوت زیادی نداشت. در وجود او پنداری هشیاری

خفتهاش در دوردستها مدرخشید وهنوز بر حیات سادۀ او پرتوافن بود.

قدری تلاش کنید تا شاید بتوانید تصور کنید که بودن در وضعیت همانند این زن جوان، چه حال دارد؟ و چه      

دردناک است که نوازشها و دلجوییهای خانوادۀ پریشان خویش را بشنوی و دریاب و توان پاسخ گفتن به آنها را در
خود نیاب. مخواه به ایشان بفهمان که متوجه حضور ایشان هست اما تو را ذرهای توان نمانده است. در چنین
حال که مدام انار ندای تو را به ماندن و آرام گرفتن در جهان خلاء فرامخواند، اگر بهناگاه اندیشهای واقع به
ذهنت خطور کند آیا غرق در ابهام و وهم نخواه شد؟ اکنون بیندیشید که هری از ما اگر ممن مشد چنین
وضع را تجربه کند، آیا اینچنین زندگ ترسناک و وهمانیزی را بهآسان تسلیم مرگ نمکرد؟ شاید اگر پاسخ
چنین پرسشهای را مدانستیم درقبال بیماران که یارای پاسخ دادن به هیچ محرک را ندارند، راه و رسم دیر
درپیش مگرفتیم. آناه شاید آنچه یدو سال پیش در آمریا و در موردی مشابه، بر سر زن به نام «تری شایوو»2

گذشت نیز به چشممان قابل فهمتر بیاید.

     وقتـ در مـاه سـپتامبر گذشتـه3 خـبر ایـن کشـف خارقالعـاده پخـش شـد، درحـم جـان تـازهای بـود کـه در تـن
دانشمندان دمیده مشد و آنان را برای فعالیت و تاپوی هرچه بیشتر در زمینۀ دانش جدید ترغیب مکرد. دانش که
متوان آن را هشیاریشناس نام نهاد. دانش که پرسشهای جدیِ مطرح درآن یزمان محدود بود به مباحث

الهیات و مباحثات دوستانۀ محافل دانشمندان.

این عرصه آنچنان بر و دستنخورده است که تاکنون تنها برسر برخ از مسایل آن توافق نظر نسب حاصل شده
و جزآن، هرچه از نادانستههای این علم باقاست، آنقدر غامض به نظر مآید که بدبینان مگویند شاید هرگز قادر
به حل آنها نباشیم. واکنون بنیاد برخ از باورهای راسخ قدیم ما درباب چیست و ماهیت و هویت انسان به لرزه

درآمده است.

     این واقعیت است که پژوهش برروی پدیدۀ هشیاری جاذبه و دافعه را با هم دارد. گاه ما را به وجد مآورد و گاه
به ستوه. گاه برای ما مبداء حرکت است و گاه موجب احساس پوچ. از این نظر شاید هیچ موضوع دیری چون
آن یافت نشود. «رِنه دِکارت» مارا متوجه این نته مکند که برای هری از ما هیچ چیز تردیدناپذیرتر از هشیاری او
نیست. ]پورِ سینا بهزیبای در «اشارات» و «شفا» شرایط را وصف مکند که انسان معلق در خلاء چونه
متواند بهتمام این حس درون را لمس کند و با این توصیف شاید برای بار نخست آن را به قلمروی مستقل از
حواس آدم مفرستد (م.)[. واما برخ جهانبینیهای بزرگ جایاه هشیاری را در روح مدانند. روح که پس از
جسم فان باق است تا به پاداش و پادافره که سزاوار است نائل شود. به چشم برخ از باورمندان کیشهای
بزرگ، این روح پس از مرگ به مینویِ واحد مپیوندد. اما هشیاری برای هری از ما مترادف و بخشندۀ احساس
زنـده بـودن و زنـده مانـدن اسـت. همیـن احسـاسِفردی در کلام «وودی آلـن»، بـازیرِ طنّـاز، نهفتـه اسـت آنجـا کـه
مگوید: ”من نمخواهم به واسطۀ کارهایم جاودانه شوم بله دلم مخواهد بهراست نمیرم و به بمرگ برسم.“ و
سن بنای همدل میان انسانها و اساس اخلاقیات نیز این حس مشترک است که هرکس نزد خود گمان مبرد

’دیران هم از دریچهای مشابه من به جهان منرند و درست مثل من شادان و غمین مشوند‘.



خواهم به واسطۀ کارهایم جاودانه شوم بله دلم م‌خواهد به‌راست نمیرم و به بمرگ برسم.“ ‌من نم”

                               وودی آلن

     به هرحال پیشرفت تدریج علم در مقولهای پیچیده و تاملبرانیز چون هشیاری، بهمرور بسیاری از پوشیدگیهای
خرد و کلان را برما آشار خواهد ساخت. ما مدانیم که هشیاری به زبان بست ندارد. کودکان، یا بسیاری از
جانوران، یا حت مصدومان که دچار ضایعات مغزی شده و قدرت تلم خود را باختهاند بازهم نسبت به محیط
خود حساساند و نمتوان آنها را موجودات سرد و فولادی مانند آدمهای آهن دانست بله با پاسخهای که به
ه هشیاری به خودآگاهر اینتۀ دیهست. و ن آنها کس دهند معلوم است پشت مبادی ورودی حسمحرکها م
نیز وابسته نیست. فرق است میان آنه ازخودبیخود، غرق در نوای خوش موسیق یا هرنوع لذت حس دیر است با

آنه بیهوش و لمس بر گوشهای افتاده باشد.

مسئلهای دشوار، مسئلۀ دیر آسان

ِ آنچه درپیش داریم حل ی مسئلۀ تنها نیست بله درباب هشیاری با دو پرسش روبروییم. «دِیوید چلمرز»3 
فیلسوف آن دو را دربرابرِهم مسئلۀ دشوار و مسئلۀ آسان نامیده است. اما این ی که آسان است نیز صرفاً از روی
کنایه ساده مدانندش. باید گفت این ی همانقدر ساده است که درمان سرطان یا فرستادن انسان به مریخ.
همینکه دانشران کمابیش مدانند در چنین مواردی درپ چه باید باشند و همینکه احتمال مدهند با صرف

نیروی فری و مال لازم بتوانند تا پایان قرن حاضر گره بستۀ آنها را بشایند کاف است تا آنها را ساده بدانند.

     خوب، حال بدانیم که این مسئلۀ ساده بهراست کدام است؟ این سؤال همان است که «فروید» آن را بر سر
زبانها انداخت. اینه چه فرق است میان افار ناخودآگاهانه و خودآگاهانۀ ما؟ آندسته از اطلاعات و افاری که
در ذهن ماست ازجمله توجه ما به صفحات که پیش رویمان قرار گرفته، خیالبافیهای روزانهمان، برنامهریزیهای که
برای روز خود مکنیم و یا لذائذ و بیزاریهایمان، همه درزمرۀ افار خودآگاهانۀ ما هستند. دربارۀ این گروه از افار
خود متوانیم تعمق کنیم و آنها را در سنجش آوریم و یا به بحث درخصوص آنها بپردازیم و آناه به ارادۀ خود
رِ ذهنیات ما متفاوتاند. از نمونههای این گروهاند تنظیم ضرباهندی رفتارهایمان را برپایۀ آنها بنا کنیم. اما گروه
تپش قلب، قوانین دستوری برای چیدن کلمات در ساختار جمله درکنار هم، و توال انقباضهای عضلان لازم برای
بهدست گرفتن ی قلم. این گروه از افار و ذهنیتها بهناخودآگاه انجام مپذیرند. منطقاً باید جایاه این گروه نیز
جای در مغز باشد چون بدون آنها راهرفتن و سخنگفتن و دیدن که هم از وظایف مغزند ناممن مشود، اما
هرکجا که هستند از دسترس مدارهای بخش استدلال و منطق و برنامهریزی مغز برکنارند بهنحوی که انسان

نمتواند آنها را به کلام بیاورد و در موردش توضیح دهد.

    با این اوصاف مسئلۀ سادهای که پیش روی ماست این خواهد بود که محاسبات و عملیات ذهن خودآگاهانه و
ناخودآگاهانه را از هم بازشناسیم، ارتباط ایندو را دریابیم و چرای و علت شل گیری آنها در روند تامل انسان را

تبیین کنیم.

     اما مسئله و پرسش دشوار چیست؟ اینه چرا هر بار که روی ذهن خودمان متمرکز مشویم، متوجه مشویم
چیزی مثل ی جریان هشیار در سرمان برقرار است و تداوم دارد، این چه احساس خاص است که تجربه

مکنیم؟ به بیان دیر “تجربۀ درون «من» یا ادراککنندۀ اولشخص” بهراست چیست؟



حالا تصور کنید جسم سبزرن پیش چشمتان باشد؛ روشن است که این شء به نظر شما سبز مآید و با ی شء
قرمز برایتان تفاوت دارد اما درمجموع شما را به یاد اشیاء مشابه آن و تصور عمومتان از رن سبز ماندازد و در
ذهن شما این جمله را تداع مکند که ”آن شء سبز است.“ (و تا اینجای کار مربوط به همان مسئلۀ سادۀ ما بود)،
اما نباید این واقعیت را ازنظر دور داشت که آن شء در نظر ماست که سبز منماید بدین معن که موجِدِ بازآوری
ی مفهوم ذهن در ذهن ما مشود که از رن سبز به معنای ناب آن داریم و این تصور ذهن شرحپذیر و شسته

شدن نیست و بسیط است.

روزی کــه از «لــوئ آرمســتران»، نوازنــده و اســتاد اســطورهای موســیق جــاز، تعریــف موســیقاش را پرســیدند
درجوابشان گفت:”اگر دنبال این باش که بپرس اون چیه، بدون که هیچوقت نخواه فهمید.“

     پس درواقع پرسش دشوار ما آن خواهد بود که چونه ی ذهنیت زنده از دل محاسبات و عملیات یاختههای
عصب برمخیزد؟ دشواری این مسئله از آنجا برمآید که هیچکس نمداند واقعاً چونه متوان پاسخ برای آن
یافت و یا اصلا آیا این مشل را متوان از نوع مشلات مطرح در علوم تجرب بهشمار آورد یا نه؟ و از اینجا

معمولا به این نتیجه مرسیم که این مسئلۀ دشوار آخرسر هم شاید بهمانند رازی متوم بماند.

هنوز پاسخ هیچدام از این دو پرسش را نیافتهایم اما دانشمندان علوم اعصاب درمورد هردوی آنها در بسیاری
موارد با هم توافق دارند. و جالب است بدانید آنچه دانشمندان کمتر به آن مپردازند و بحث برسر آن ندارند دقیقاً
همــان اســت کــه بــرای مــردم بحثبرانیزتریــن و عجیبوغریبتریــن بــهنظر مآیــد. دانشمنــد برجســته، «فرانســیس
کری»5 فرضیۀ بیانر همین نتۀ بحثانیز را ”فرضیۀ شفتآور“ منامید. در این فرضیه اناشته مشود که
اندیشههایِ ما انسانها، احساسهایمان، شادیها و دردهایمان، همه و همه عملردهای جسمان هستند که در بافت
مغزی ما صورت مپذیرند. و ی روح جاودانهای که مغز ما را چون ابزاری محاسبهگر در دست داشته باشد،

منزلاه هشیاری نخواهد بود بله هشیاری عملرد مغز ماست.

«100 میلیارد، تعداد یاختههایعصب در مغز انسان است. با احتساب یاختههای بافت پشتیبان مغز شمارشان به بیشاز هزار میلیارد
مرسد.»

دستاه خارقالعاده بهنام مغز

برخـ دانشمنـدان روح را از مرزهـای قلمـرو ایـن دسـتاه پیچیـده بـدانسو راندهانـد نـه بهخـاطر اینـه آنهـا عـدهای
مادهگرای ماشینپرست باشند که بخواهند ذهن مردم را مشوش کنند، بله بر این اساس که آنان با انبوه از شواهد
روبرو شدهاند که به ایشان مگوید ’سرنخ هر خصوصیت را که برای هشیاری برشمرید متوان در مغز جست.‘
دانشمنــدانِ علــوم اعصــابِ شنــاخت6 از روشــ نــوین بهــره مبرنــد کــه ’تصــویرپردازی عملردهــا بهکمــ تشدیــد
مغناطیس‘ (یا افامآرآی7) نامیده مشود. با این روش متوانند از روی تصاویری که از تغییرات جریان خون در
مغزِ فعال ی فرد مشاهده مکنند، تا حدی فر او را بخوانند. مثلا متوانند بویند که او الآن درحال فر کردن به
چهرۀ کس است و یا اینه به مان فر مکند یا حت بویند که او الآن دارد به تصویر ی کفش ناه مکند یا

مثلا به تصویر ی بطری!

     واما بدانید و آگاه باشید که هشیاری را متوان ازطریق جسم مسخّر نمود. درط عملهای جراح، اگر با
جریانهای ظریف التری مغز را تحری کنیم، در ذهن شخص پندارههای بهوجود خواهیم آورد که از واقعیت



تمیزدادن نیستند. مثلا او مپندارد که در اتاق موسیق نواخته مشود و یا خود را درجریان جشن‌تولّد دوران
کودکاش میابد. برخ از مواد شیمیای نیز، از کافئین گرفته تا الل و فلوکستین و الاسدی، عمیقاً بر روان
انسان تأثیر مگذارند و نحوۀ فر کردن و احساس کردن و دیدن او را از حال عادی مگردانند. و نیز در برخ از
جراحیها برای بهبود بخشیدن به بیماران مبتلا به صرع، پل مغزی آنها یا جسم پینهای8 مغزشان را، که اتصال دهندۀ
دو نیمره به یدیر است، مبرند و از این طریق ارتباط دو نیمره را قطع مکنند؛ پیامد آن پنداری که هشیاری

یانۀ آن بیمار را به دو هشیاری بدل کرده، یا روان او را با تیغ جراح به دو نیم کرده باشند.

     و آناه که کنشهای جسمان مغز رو به نقصان گذارد، همان با این سخن همرأی خواهند بود که هشیاری نیز به
خاموش خواهد گرایید. صد سال قبل دانشمندان تلاش پییر داشتند تا با ارواح درگذشتان ارتباط برقرار کنند اما
ار این کار به روش علمکردند. [انشد که مردم را سرگرم م تنها حاصل این کارها ترفندهای بامزۀ شعبدهبازان
نشدن بود (م.)]. و آنچه از تجربۀ آنانه در مرز میان مرگ و زندگ بودهاند برمآید نیز چندان قابل اطمینان نیست
و چیزهای که از تجربۀ شفتانیز خود در ترک این دنیا برزبان مآورند بیشتر به کمبود اکسیژن در چشمان آنها
یا در مغزشان مربوط مشود. در ماه سپتامبر گذشته گروه از متخصصان سوئیس علوم اعصاب اعلام کردند
که قادرند با تحری التری بخش از مغز که نقطۀ مشترک برای بینای و بساوای است، احساس کندهشدن از

جسم را بارها برای فرد بهوجود بیاورند و به آن پایان دهند.

بخش دوم این نوشتار

بخش سوم این نوشتار

اینجا متن اصل و انلیس این مطلب را خواهید یافت.

پنوشتها:

Persistent Vegetative State (PVS – 1)؛

2 – «تری شایوو» /تــِری شایۇ/ (Terri Schiavo)، زن آمریای که درپ حادثهای به حالت دچار شده بود که آن
را مرگ مغزی منامند و پس از 15 سال که در این حال بهسر برد و حیات او به حالت گیاه تداوم داشت،

بهخواهش شوهرش در ماه مارس سال 2005 به زندگ او خاتمه دادند.

3 – سال 2006؛

David Chalmers – 4؛

Francis Crick –5؛

Cognitive Neuroscience – 6 که معمولا «علوم اعصابِ شناخت» نامیده مشود؛

fMRI – 7؛

Corpus Callosum – 8؛


