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سروقتِ مسئلۀ دشوار

برای اینه متوجه درجۀ دشواری این مسئله بشوید به این فر کنید که چونه متوانید بدانید که آیا رنها در چشم
شما درست همان است که من مبینم یا نه؟ ش نیست که هم ما رن چمن را سبز منامیم، اما به این فر
کنید که شاید شما رن چمن را آن رن مبینید که اگر من به جای شما بودم و به آن ناه مکردم مثلا بنفش
منامیدم یا بالعس. یا در تخیل خود تصور کنید که واقعاً ی مردۀ متحرک وجود دارد و عاری از احساس است.
یعن درست مثل دیران رفتار مکند اما خال از نَفْس است و هیچ احساس ندارد. بهراست او چونه خواهد بود؟
چنین موجودی دستمایۀ ماجراهای جالب در داستانهای علمتخیل «استار ترِک» بود که حتماً بعض از شما آنها
را خوانده یا تماشا کردهاید. در ی از این ماجراها مسئلۀ بغرنج مطرح مشد. آنجا که مقامات تصمیم گرفته
بودند برروی ناوسروان «دِیتا»، که ی انسانواره یا آدممصنوع بود، فرایند مهندس معوس17 انجام دهند. در این
ماشین را پیاده کردهاند و یا به زندگ بین آنها درگرفت که با این کار آیا فقط قطعات ی ام جر و بحث داغهن

موجودی احساسمند پایان دادهاند؟

     واما عملا هیچ کس نمداند که با این مسئلۀ دشوار چه کار باید کرد؟ بعض از مردم راهِحل و عاقبت کار را در
ر در اصل موضوع تفاوتکنند مسئله را ببندند اما باید گفت که دیم بینند و سعپناه جستن به واژۀ ’روان‘ م
نخواهد کرد چراکه اکنون راه شناخت این پدیدۀ رازآمیز به روی ما باز شده است و فرق نمکند که نام آن را

هشیاری بذاریم یا روان یا هر چیز دیر، و این بازی با کلمات هیچ فایدهای برای ما درپ نخواهد داشت.

     فیلسوفان بسیاری، و ازآنجمله «دنیِل دِنت»18، اصلا منر این هستند که چیزی با عنوان مسئلۀ دشوار وجود
داشته باشد. بهنظر آنها حدس و گمان دربارۀ مردگانِ متحرک و یا تفاوت رنها در چشم آدمها، فقط اتلاف وقت
است چون هیچوقت نمتوان از میان نظرات مختلف ی را با خیال راحت پذیرفت. آنها با خود ماندیشند که
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هرآنچه برای ما دربارۀ هشیاری پرسشبرانیز است نهایتاً بهنحوی به پردازش اطلاعات در مغز برمگردد. مثلا اینه
چه طول ِموجهای از نور را مردم به رن سبز مبینند و یا به نظر آنها چقدر اینچنین رن مثلا با رن آب شباهت
دارد و یا اینه چه احساس با دیدن این رن به آنها دست مدهد و از این قبیل، همهوهمه دستِآخر به همان مسئلۀ
آسان منته خواهند شد و با درک فرایندهای مغزی، چیز دیری برای کشف و دانستن باق نخواهد ماند. اما بیشتر
مردم به این طرز فر بهچشم تردید ناه مکنند و دلیل آن هم روشن است چون آنطور که بهنظر مرسد این
فیلسوفان ی واقعیت غیرقابلانار را که هرکس بهوضوح بهصورت ی تجربۀ شخص درک مکند زیر سؤال

مبرند.

     اما مقبولترین نرش به مسئلۀ دشوار در نزد علمای علوم اعصاب بهنوع بیانر انتظار ایشان برای آینده است.
آنان چشم داشتهاند تا بالاخره  روزی به جای برسیم که این مشل لاینحل، خود را تسلیم پژوهشهای روزافزون ما
برروی مسئلۀ آسان کند؛ پژوهشهای که روبهسوی شناخت هرچه بیشتر سازوکارهای مغز مادی ِ انسان دارند. این
طرز فر، مخالفان نیز دارد که بهنظر آنها کسان‌که چنین ماندیشند خیل خوشخیالاند. مخالفت ایشان پربیراه
هم نیست چون هیچکدام از تلاشهای که اکنون برای حل مسئلۀ آسان درجریان است حت اندک نیز بر مسیر
گشایش مسئلۀ دشوار روشن نمافند. اصطلاح بامزۀ ”نژادپرست گوشت“ شاید بتواند گویای ی جنبه از این
مخالفتها باشد بدین معن که ارتباط دادن آگاه به عملردهای تودۀ مادیِ مغز درراستای پاسخیاب برای مسئلۀ
آسان، به مثابۀ نف وجود چیزی چون هشیاری نزد ناوسروان «دیتا» مباشد فقط به این گناه که او از نُسج نرم مغز

انسان ببهره است.

از سوی دیر اگر به آنجا برسیم که بوییم هشیاری صرفاً با پردازش اطلاعات پیوند دارد آناه انار از سوی دیر
بام خواهیم افتاد و باید برای ماشین‌حساب و دستاه تنظیم حرارت هم هشیاری سادهای منظور کنیم که این دیر
رسد. مثلاری نیز دراینباب بهگوش مبرای مردم بههیچوجه قابل هضم نخواهد بود! اما درگوشهوکنار نظرات دی
ریاضیدان با نام «راجِر پِنروز»19 معتقد است که روزی با کم دانش مانیِکوانتوم خواهیم توانست این راز را
بشاییم. اما راستش را بخواهید این حرف برای من مثل این است که بوییم خُب هشیاری که پدیدهای است

عجیبوغریب و مانیِکوانتوم هم از آن غریبتر پس احتمالا با اینی بتوان گره از کار آنی گشود.

     واما نوبت مرسد به نظریهای که کالین مگین فیلسوف ابراز داشته است مبن بر اینه پریشان و تشویش ما
بههنام اندیشیدن به مسئلۀ دشوار خود از طبیعت مغز ناش مشود. مغز انسان محصول فرایند تامل است و
درست مانند مغز جانورانِ دیر، محدودیتهای برای خود دارد. مثلا نمتواند یصد عدد را در حافظۀ خود نهدارد
یا امان تصور کردن ی فضای هفتبعدی را ندارد و شاید این توان را نیز نداشته باشد که وقت جریان پردازش
اطلاعات در یاختههای عصب را از بیرون منرد، درک روشن حاصل کند از اینه چونه ممن است در درون
او، برپایۀ این فعلوانفعالات، ی تجربۀ ذهن پدید آید. و من حاضرم روی این نظر شرط ببندم هرچند که اعتراف
مکنم شاید در آینده نابغهای چون اینـشتین یا داروین بیاید و بنیانهای این نظریه را فرو بریزد و همه چیز را دربارۀ

هشیاری بر ما آشار کند.

     و با وجود اینهمه آرای مختلف درباب پاسخوی به پرسشهای دوگانۀ دردسرساز ما، اما کمتر دانشمندی را
بتوان یافت که ش به دل راه دهد در اینه هشیاری را متوان ماحصل فعالیت مغز دانست. و اینچنین نرش که
دانشمندان دارند برای بسیاری از مردم تصوری هولناک منماید. چراکه در همان قدم اول، شمع امید به زندگ پس
از مرگ را دردل آنان بهدستانِ بادِخاموش مسپرد و آناه انار پایههای اعتقاد بر اختیارمند بودنِ انسان و باور به



پاسخوی وی درقبال کردههایش را سست مکند. «تام ۇلف»20 در مقالۀ خود به مناسبت هزارۀ نو، با عنوان
”متأسفم، روح شما فوت کرد“، نران خود را ابراز مدارد که هرگاه دانش به حیات روح پایان دهد، آزادی
وسوسهانیزی که زانپس شهر و مردمانِ آن را به آشوب خواهد کشید، فرصت نیمناه به ’غروب ارزشها‘ را نیز

از انسان دریغ دارد.

6,000

تعداد تخمین ژنهای است که از میان حدوداً 30,000 ژن ما انسانها،  پیام نهفته در آنها صرفاً مربوط به مغز
ماست.

 

جان تازه درکالبد اخلاقیات

نظر شخص من درست عس چیزی است که اکثراً مپندارند: از این قرار که بهگمان من نریستن به هشیاری از
دیدگاه ی زیستشناس مبان استوارتری برای اخلاق فراهم مآورد. این نرش از آن بابت نیست که ما با دانستن
هشیاری از رنج بشر خواهیم کاست و درمانهای تازهای برای افسردگ و ترفندهای برای آرام کاراندامشناسانۀ21 
خواستۀ درون ه از آن روست که شناخت هشیاری ما را بدان پایه خواهد رساند که بهراستیابیم، بلکردنِ درد م

همنوعان را دریابیم که این خود اُس ِاساس اخلاق است.

     همچنانکه هر دانشجو و پویندۀ فلسفه تنها با یادگیری و مرور درس ’مبان فلسفه‘ درمیابد، هیچ چیز نمتواند
مرا به‌عنوان ی انسان به آن وادارد که باورکنم کس جز من نیز از هشیاری برخوردار است. واما اینچنین
اهتمرین دانش دارند تنها ی ر آحاد جامعۀ انسانار وجود احساسات در نزد دیاختیاری که انسانها در ان
درشمار نیست که لۀ نن است بر دامان بشریت و قساوتها و ترکتازیهای که در تاریخ ِانسان شاهدیم گواه آن
است. وآناه که انسان دریابد که هشیاریاش محصول مغز اوست و بداند که همان مغزی همچون او دارند،
غیرقابلاناری دارد که براساس آنها زیر سؤال بردن احساسمندی مردمانِ دیر جز مایۀ و   زانپس دلایل عین
استهزاء وی نخواهد بود. «شایلاک» در نمایشنامۀ تاجر ونیزی (اثر ویلیام شیسپیِر) در انزجار خود از تبعیض
مگفت: ”مر ی یهودی چشم ندارد؟ [مر ی یهودی دست و اعضاء و بدن و حواس و احساس و فر ندارد؟
کودک و یا حت ر یهودیها، عربها، آفریقاییها و یا ییابد که: ’م(م.)*]”. و امروز این پرسش بیشتر جای طرح م
ی جانور از قشر مغز و یا تالاموس ببهرهاند؟ و چه کس را یارای آن خواهد بود که این واقعیت تردیدناپذیر را زیر

سؤال ببرد که همۀ ما از بافت عصب یسان برخورداریم و بههمین دلیل ’رنج‘ درنزد همۀ ما آدمیان ی است.

     به برخ از آموزههای ’زندگ پس از مرگ‘ بیندیشید. آیا ممن است ازآنجاکه بگمان زندگ انسان برروی
زمین را بارزش جلوه مدهند، آنقدرها هم تعالبخش نباشند؟ اگر اتفاقات گذشته در ذهن خود مرور کنید لاجرم
آنان را بهخاطر مآورید که در روز یازدهم سپتامبر هواپیماهای را بهچن آوردند و با مردم غیر نظام چه‌ها که
کردند!      ونیز بهیاد بیاورید گهاه را که به خود نهیب مزنیم ”ه مه چهقدر قراره زندگ کن؟“ که به خود
تلنری بزنیم تا قدر لحظهها را بدانیم. اگر در کنار محبوب هستیم، بر ابراز عشق خود پای بفشاریم و اگر غرق
مشاجرهای بیهودهایم آن را همانجا برای همیشه مدفون کنیم و عمر گرانمایه بدان خیرگ بر باد ندهیم. به رأی من
هیچ چیز معنای زندگ ما را آنقدر تعال نمبخشد که دریابیم هرلحظه از هشیاری گوهری پرقیمت و شننده در



کفِ ماست.

* نقل از نمایشنامۀ تاجر ونیزی ترجمۀ علاءالدین پازارگادی

 استیون پینر استاد روانشناس در دانشاه هاروارد است و برخ ازآثار اوست بدینقرار: غریزۀ زبان، ذهن چونه
کار مکند؟، و لوح نانوشته (یا لوح سفید)

بخش اول این نوشتار

بخش دوم این نوشتار

اینجا متن اصل و انلیس این مطلب را خواهید یافت.

پنوشتها:

17 – «مهندس معوس» فرایندی است که در آن مهندسان از محصول کامل شروع مکنند و معمولا با شستن
آن به قطعاتش، پ به فنّاوری تولید، فرایند ساخت و ریزهکاریهای دیر آن مبرند.

Daniel Dennett – 18؛

Roger Penrose – 19؛

Tom Wolfe – 20؛

لیساند برای دو معنای واژۀ انستان زبان و ادب فارسبرابرهای مصوب فرهن 21 – کاراندام و کاراندامشناس
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