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ما چونه دربارۀ مسائل سرنوشتساز زندگمان تصمیم مگیریم؟

(Robert Wright) از: رابرت رایت

متن فارس: فرزین آقازاده

”اخلاق بیش ازآنه بهدرست در سنجش آید، احساس مشود؛ گرچه این احساسها یا عواطف عموماً آنقدر ظریف و رقیقاند که ما در
تمیزشان از اندیشهها بهسادگ دچار اشتباه مشویم.“ –دیوید هیوم، فیلسوف اساتلندی

آنجا که سخن از استدلال اخلاق بهمیان آمد، دیوید هیوم عبارت فوق را بهتأکید بیان نمود. او گفت که ما علاقهمندیم
برای آنچه خوب و بد یا صواب و خطا مدانیم توجیه منطق پیدا کنیم، اما نهایتاً آنها ریشه در احساسات ما دارند.

و اکنون ربع هزاره گذشته که فلاسفه بر سر این مدعا مباحثه داشتهاند و نتیجۀ قاطع عایدشان نشده است. پس
دیر وقت ایشان تمام شد؛ حالا نوبت دانشمندان است که مجهز به دستاههای پویشر مغز پادرمیان کنند و قضیه
را فیصله بدهند. تا بدین جای کار اینگونه منماید که سخنان هیوم درست بوده باشد؛ باید گفت هرچند که خرد این
توان را دارد تا در ی داوری اخلاق نقش ایفا کند، اما عواطف غالباً نقش اصل و تعیینکننده را بازی مکنند و بر

این مبناست که بسیاری از پیچیدگیهای شایست و نشایستهای اخلاق بر ما روشن مشود.

     «جاشوا گرین»1 روانشناس است در دانشاه هاروارد که آزمایش انجام داده است و در آن افرادی را به
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اندیشیـدن دربـارۀ مسـئلهای وامـدارد و در ایـن حیـن بخشهـای مغزشـان را بهدقـت زیرنظـر مـگیرد. مسـئلهای کـه
باعنوان «مسئلۀ گاری راهآهن» معروف است؛ بدین ترتیب که فرض کنید ی گاریِ پر از بار و سنین در حال
حرکت درطول خط آهن است و درحال نزدی شدن به ی دوراه و شما در جایاه سوزنبان هستید. در مسیر
مستقیم پنج نفر برروی راه‌آهن ایستادهاند که اگر شما خط را عوض ننید در اثر برخورد با گاری هرپنج نفر کشته
خواهنـد شد. اگر مسیرحرکتگاری را عوضکنید اما، بازهم متأسفانه، ول اینبـار ی نفر که در این سو برروی
خـط ایسـتاده اسـت جـانش را خواهـد بـاخت. در مـواجهه بـا ایـن مسـئله اغلـبِ افـراد بهسـادگ تصـمیم مگیرنـد و
مگویند خُب، تلفات جان کمتر را باید انتخاب کرد؛ تصمیم که فلاسفه آن را ’منفعتگرایانه‘ یا ’سودگرایانه‘2

منامند.

اما تصور کنید تنها راه نجات آن پنج نفر این باشد که شما ی رهذر نونبخت را بهروی خط آهن هول بدهید تا

تصادم او با گاری پیش از برخورد با چند نفر دیر موجب توقف گاری شود. با این اوصاف بازهم ی معاملۀ پنج
ر کنید – اما اینبار شما کاملاپنج نفر دی نفر را قربان یرید که آن یپیشِ رو دارید و شاید تصمیم ب دربرابر ی
مستقیم در کشته شدن ی نفر دخالت خواهید داشت؛ و از همین روست که بیشترِ افرادِ مورد آزمایش مگویند ”نه
این کار درست نیست!“؛ اما چرا؟ … در ماجرای دوم، در مقام مقایسه با ماجرای اول که تنها با فشار ی اهرم همه
چیز تمام مشد، فردِ مورد آزمایش مداخلهای انجام مدهد که «گرین» آن را ’تام، نزدی و شخص‘ مخواند.
تصویرهای که وی از مغز افراد برداشته نشان مدهند که در داستان دوم موجبات برانیخت بخشهای از مغز آنها
که مرتبط با عواطف ایشان است، بهتمام فراهم مشود. پیداست که حس انزجار درون وشهودی افراد از اینه با

دستان خود کس را بهسوی مرگ بفرستند بسیار بیش از انزجار و بیزاری ایشان از کشیدن ی اهرم است.

     درپ مطالعۀ بیشتر، این نتیجه حاصل شده است که در هردو داستان، این احساسِ انزجار سع مکند
بخشهای منطق و استدلال مغز را، که دیدگاه منفعتگرایانه دارند و بر چهار جان انسان که سود سر راست این
یرد. اما در داستان دوم، با مداخلۀ تام، نزدیورزند، کنار بزند و خود فرمان را بهدست بمعامله است اصرار م

و شخص فرد، احساسات و عواطف آنقدر قوی هستند که برنده باشند.

     و احساسات هرگاه که بازنده باشند نیز پس از مبارزهای جانانه میدان را به حریف نفعپرست خود واگذار
مکنند. افراد کمشماری هم که با هل دادن فردی بگناه موافقت مکنند، تنها پس از مدت کلنجار با خود چنین
ه دشمن در کمین شماست و کودکاین ری هم آزمود. مثلاتوان با داستانهای دیته را مدهند. همین نم رضایت
که گریه مکند. دوراه بیشتر ندارید. آیا گلوی کودک را خواهید فشرد تا بمیرد یا مپذیرید که باصدای او دشمن

بیاید و عدهای بگناه، ازجمله همان کودک را قتلعام کند.

     این مبارزات کشت که برروی تش مغز ما برگذار مشود را متوان تماشا کرد. در همان حینکه افراد،
درحال تأمل برروی قضیۀ اخلاق مطرح شده هستند، تصاویر مغزی، میزانِ تغییرات فعالیت بخشهای مختلف مغز
ایشان را نشان مدهد. مثلا بخش که مسئول استدلالات انتزاع است و فرمان شناخت و ادراک در دست آن
است. این قسمت در مغزهای که در این آزمایش راهحل منفعتگرایانه را برمگزینند، بهتدریج قدرت مگیرد تا
پیروز از میدان خارج شود و در مغزهای که از کشتن فردی بگناه در ازای نجات جان چند نفر خودداری مکنند،

کمکم بهضعف مگراید تا آنجاکه حریف، یعن احساسات، بر او فائق مآید.



     واما «گرین» یافتههای خود را با زبان داروین و اصطلاحات او بیان مکند. به گذشتهها که بازگردیم، به آن
زمان که شارگرانِ آذوقهجوی به جای ما بر زمین روزگار مگذراندند و راه تامل مسپردند، انسانها یدیر را
مکشتند، آنهم نه با واسطه و غیرمستقیم یا مثلا با کشیدن ی اهرم (یا ی ماشه)، بله مستقیم و از نزدی. پس
شاید که پس از گذشت روزگاران، کمکم نسبت به کشتن ی بگناه، ی احساسِ تاملیافتۀ تنفر در ما به ودیعت
رسیده باشد که، بخصوص نسبت به هرگونه تصور ضربوجرح تنبهتن، حساس است. اما اگر همان کنش را و
اینبار به هر واسطهای و بهطور غیر مستقیم درخیال آوریم، تأثیر غریزی و ناخودآگاه آن کمتر خواهد شد و درنتیجه

انزجار کمتری در ما پدید خواهد آمد و این احساس ضعیف بهراحت مغلوب حسابریِ ما مشود.

ه ما باید احساسات و بینشهای اخلاقر»3 در بحث برسرِ ایناه «پرینستُن» بهنام «پیتر سیندر دانش فیلسوف     
خود را مورد بازبین قرار دهیم به کار «گرین» استناد مکند. او بایسته مداند که هر ی از این سائقهها و تمایلات
را بررسیم که آیا هنوز بهدرست منطق تامل زیربنایِ خود را برآورده مکنند یا نه و البته دروهلۀ نخست آیا آن
منطق خود هنوز درخور توجه و معتبر هست یا نه؟ واقعاً چرا باید از آن دسته از تمایلات اخلاق تبعیت و اطاعت
کنیم که در مسیر تامل شل گرفتهاند تا درخدمتِ چیزی باشند که بهقول «ریچارد داوکینز» متوان ”ژنهایِ
خودخواه“ نامیدشان؟ آن احساس همدردی و دلسوزی که صرفاً معطوف به یاران و بستان باشد آیا کهنه نشده
است؟ آیا نباید در آرزوی تسین دردمندان باشیم که فرسنها دورتر زیرِ بارِ رنج طاقتفرسا درهممشنند و
شاید بهگوشه چشم بتوان گره از کار بستهشان گشود؟ و در ی قضاوت چالشر دیر، آیا نجات جانِ ده کودک

گرسنۀ آفریقای بر استفاده از امانات حفظ حیات برای پدر 90 سالهمان ارجح نیست؟

     واما منش افراط منفعتگرایانۀ «سینر» در فلسفه و علم اخلاق، کارهای بسیار و دشواری پیش رو دارد. و
اگر رویاروییهای جانانۀ پهنۀ ذهن انسان درنمگرفت، چه بسا که ”خرد“، آنچنانکه هیوم گفت و پس از او بسیار

گفتهاند، یسره ”بردۀ هیجانات“ ما مبود. ■

اینجا متن اصل و انلیس این مطلب را خواهید یافت.
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